Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Avvisning av tilbud, tildelingsevaluering, begrunnelse, habilitet

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for broyting av 9 roder. Klagers
anforsler om avvisning av valgte leverandors tilbud, brudd pa regelverket ved evalueringen
av tildelingskriteriene og om inhabilitet forte ikke frem. Klagenemnda kom til at innklagede
hadde brutt kravet til begrunnelse i forskriften § 20-16 (1).

Klagenemndas avgjorelse 2. februar 2016 i sak 2015/126

Klager: SF Maskin & Renovering AS og Havnekontoret v/Jon Edvard Myrvagnes
Innklaget: Heroy kommune

Klagenemndas

medlemmer: Arve Rosvold Alver, Finn Arnesen og Marianne Dragsten

Bakgrunn:

(1) Heroy kommune (heretter innklagede) kunngjorde 26. juni 2015 en dapen

()

€)

(4)

)

anbudskonkurranse for breyting av 9 roder. Anskaffelsen er kunngjort i henhold til
forskriften del I og III. Tilbudsfrist var 12. august 2015.

Kontrakten skulle tildeles det eokonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pé
tildelingskriteriene "Kjoretay", "Utstyr", "Mannskap" og "Egnetheit", som hver var
vektet 25 %.

I konkurransegrunnlaget punkt 3.5 var det angitt:

"TILBOD PA DELAR AV OPPDRAGET

Det er hove til a gi tilbod pa ei eller fleire roder under foresetnad av at tilbydar har
tilgong til eigna utstyr med sjdfor for kvar rode. Det er ogsa ei foresetnad at tilbydar
har tilgong pa tilstrekkeleg reserveutstyr, enten med eigne maskiner eller skriftleg
avtale med annan entreprenor.”

Innen tilbudsfristen mottok innklagede fire tilbud pa rode 2 og to tilbud péa rode 3,
heriblant fra SF Maskin & Renovering AS og Havnekontoret ved Jon Myrvégnes
(heretter klager). Forstnevnte leverte tilbud pa bade rode 2 og rode 3, mens Havnekontoret
leverte tilbud pé rode 2.

I brev av 20. august 2015 ble kontrakt for rode 2 og 3 tildelt Moldskred Renovasjon AS
(heretter valgte leverander). Som begrunnelse for tildelingen var det angitt:

"Moldskred Renovasjon AS fekk mest poeng pad alle tildelingskriteria, da dette firmaet
har flest kjoretoy med mest utstyr og ogsd mest mannskap, slik at dette firmaet er best
eigna til a fda oppdraget.”

(6) Kontrakt mellom innklagede og valgte leverander ble inngétt 15. oktober 2015.
Postadresse Besoksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post: post@kofa.no
Postboks 439 Sentrum Radhusgaten 4 Nettside: www.kofa.no

5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 5559 75 99



(7)

(8)

Saken ble brakt inn for klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev av 4. november
2015.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 1. februar 2016.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

Awvisning av valgte leverandors tilbud

)

Innklagede har brutt forskriften § 20-13 (1) bokstav e ved ikke & avvise valgte leveranders
tilbud som inneholdt et vesentlig avvik fra kravet i konkurransegrunnlaget punkt 3.5. I
valgte leveranders tilbud er det ikke dokumentert radighet over tilbudt utstyr og kjeretoy
som leveranderen ikke eier selv, og heller ikke over tilbudt mannskap som ikke er ansatt
hos valgte leverander.

(10) Under alle omstendigheter hadde innklagede serskilt grunnlag for a sjekke om valgte

leverander hadde radighet over tilbudt utstyr, kjeretoy og mannskap pd bakgrunn av
klagers innsigelser. Klager gjorde innklagede oppmerksom pé at valgte leverander ikke
hadde full rddighet over det mannskapet, utstyret og kjeretoyene som var tilbudt.

(11) Klager har mottatt bekreftelse fra Mesta AS om at kjeretayene angitt som back-up i valgte

leveranders tilbud og en del av det tilbudte utstyret eies av dem. Lars Gunnar Larsen
Graving og Transport eier ogsd noe av utstyret som er tilbudt. Valgte leverander har
oppgitt Kai Egil Larsen Myrviag som back-up. Han har bekreftet overfor klager at han
ikke har forpliktet seg til dette. Myrvag sluttet for en tid tilbake i Lars Gunnar Larsen
Graving og Transport.

Tildelingsevaluering

(12) Innklagede har brutt regelverket ved at tildelingsevalueringen ikke er i samsvar med de

angitte tildelingskriteriene. Valgte leveranders tilbud fikk best uttelling pa
tildelingskriteriene som folge at de tilbed "mest” utstyr, kjoretoy og mannskap.
Innklagede har ved & legge vekt pa dette ikke evaluert tilbudene slik tildelingskriteriene
tilsier. Under alle omstendigheter har innklagede tilsynelatende sett vekk fra at valgte
leverander tilbed & bruke det samme mannskapet og utstyret bade pa rode 2 og 3. Samme
mannskap og utstyr kan ikke brukes pé begge rodene samtidig.

Begrunnelse

(13) Innklagede har brutt forskriften § 20-16 (1) ved at det ikke i tilstrekkelig grad er redegjort

for hvilke elementer 1 valgte leveranders tilbud som medferte en bedre score
sammenlignet med de ovrige tilbudene.

Habilitet

(14) Innklagede har brutt forskriften § 3-7, jf. forvaltningsloven § 6, ved a la Jon Rune Vége,

som hadde ansvaret for anskaffelsen, tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse i denne
eller treffe avgjorelse 1 konkurransen. Vége er leder for kommunens beredskapsavdeling,
hvor to av de ansatte hos valgte leverander er ansatt som brannbilsjaferer.



Innklagede har i det vesentlige anfort:

Awvisning av valgte leverandors tilbud

(15) Tilbudet fra valgte leverander skulle ikke vert avvist. I tilbudet fra valgte leverander var
det som vedlegg lagt ved "Bekreftelse pa leie av to traktorer til broyting"”. Videre var det
listet opp kjeretoy og utstyr som skulle brukes. Det var derfor ikke grunn til 4 tro at valgte
leverander ikke eide det @vrige utstyret som var listet opp.

(16) Etter innsigelse fra klager ble det undersgkt om valgte leverander hadde rddighet over
tilbudt utstyr, kjeretoy og mannskap. Valgte leverander har opplyst at selskapet har avtale
med Lars Gunnar Larsen Graving og Transport om a vare back-up. Videre har Mesta AS
bekreftet overfor innklagede at valgte leverander har avtale med dem om leie av utstyr.

Tildelingsevaluering
(17) Innklagedes evaluering av tilbudene er i trad med tildelingskriteriene.
Begrunnelse

(18) Begrunnelsen gitt i tildelingsbeslutningen er tilstrekkelig til & oppfylle kravet i forskriften
§ 20-16 (1).

Habilitet

(19) Jon Rune Vége er ikke inhabil. P4 bakgrunn av innsigelse fra klager, ble pastanden om
inhabilitet vurdert og avvist. Det ble blant annet vektlagt at flere personer var involvert i
anskaffelsesprosessen og at konkurranseformen var dpen anbudskonkurranse hvor det
ikke er adgang til forhandlinger. Stillingene som de to ansatte hos valgte leverander har
som brannbilsjéferer, er pd 1,64 %.

Klagenemndas vurdering:

(20) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
breyting som er en prioritert tjeneste 1 kategori 16. Anskaffelsens verdi er av innklagede
opplyst & vaere over terskelverdien i forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006
nr. 402 § 2-2. Itillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen derfor etter
sin opplyste art og verdi forskriften del I og III.

Awvisning av valgte leverandors tilbud

(21) Klager anforer at innklagede har brutt forskriften § 20-13 (1) bokstav e ved ikke & avvise
valgte leveranders tilbud som etter klagers syn inneholdt et vesentlig avvik fra kravet i
konkurransegrunnlaget punkt 3.5. Klager viser til at valgte leverander ikke har
dokumentert radighet over tilbudt kjeretey og utstyr som ikke er eid av selskapet, og
heller ikke over tilbudt mannskap som ikke er ansatt 1 selskapet.

(22) Dersom en leverander skal stette seg til underleveranderer for oppfyllelse av
kvalifikasjonskrav, folger det av forskriften § 17-9 (2) at leveranderen skal
dokumentere rddighet over disse ressursene. Denne saken gjelder imidlertid ikke
anforsel om at valgte leverander skulle vert avvist som folge av manglende oppfyllelse
av kvalifikasjonskrav. I denne konkurransen var det heller ikke stilt noen




(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

kvalifikasjonskrav. Det eneste det var stilt krav om var de obligatoriske kravene til
skatteattest og HMS-egenerklering.

Nar det gjelder opplysninger i tilbudet som kun har betydning for innklagedes
tildelingsevaluering, har klagenemnda lagt til grunn at oppdragsgiver ma kunne stole pa
de opplysningene som folger av leveranderenes tilbud, og at det ikke foreligger noen
plikt til & kontrollere disse opplysningene, med mindre det foreligger forhold eller
opplysninger som gir spesiell foranledning for kontroll, jf. blant annet klagenemndas
sak 2012/246 premiss (43).

Klager fremholder at det i konkurransegrunnlaget punkt 3.5 er oppstilt krav om at det i
tilbudet méatte dokumenteres radighet over kjeretoy, utstyr og mannskap fra andre
leveranderer. Det folger av konkurransegrunnlaget punkt 3.5 at:

"Det er hove til d gi tilbod pd ei eller fleire roder under foresetnad av at tilbydar har
tilgong til eigna utstyr med sjdfor for kvar rode. Det er ogsa ei foresetnad at tilbydar
har tilgong pa tilstrekkeleg reserveutstyr, enten med eigne maskiner eller skriftleg
avtale med annan entrepenor."

Etter nemndas oppfatning ma formuleringen forstas slik at det métte foreligge en
skriftlig avtale om radighet over tilbudt reserveutstyr tilherende andre leveranderer,
uten at dette var ment som et dokumentasjonskrav.

Det var altsé ikke nedvendig & dokumentere radighet over andre leveranderers
ressurser. Pa tidspunktet for tilbudsevalueringen foreld det ikke forhold i tilbudet som
skulle tilsi at dette inneholdt noe vesentlig avvik fra kravspesifikasjonen.

Etter at tilbyderne hadde mottatt tildelingsbeslutningen, kontaktet klagerne innklagede og
opplyste at valgte leverander ikke hadde full radighet over tilbudt utstyr, kjeretoy og
mannskap. Som folge av klagernes innsigelser mot tildelingsbeslutningen, oppsto det en
situasjon der det ble usikkert om valgte leverander kunne levere i1 henhold til tilbudet.
Spersmalet er om innklagede pd bakgrunn av dette hadde plikt til & avvise valgte
leveranders tilbud.

Klager fremholder for det forste at valgte leverander ikke har radighet over alle traktorene
som er tilbudt. Klagenemnda har fatt fremlagt en bekreftelse pa leie av to traktorer fra Jan
Erik Holden som innklagede opplyser var vedlagt valgte leveranders tilbud. Denne
bekreftelsen var ikke vedlagt da klager forst fikk fremlagt valgte leveranders tilbud.
Innklagede har forklart at dette beror pa en feil, og klagenemnda finner ikke holdepunkter
for a tvile pé at bekreftelsen var en del av tilbudet.

Det er videre enighet mellom partene om at Mesta AS eier noe av utstyret som valgte
leverander har tilbudt. I e-post av 23. november 2015 bekrefter Mesta AS at det er inngatt
en avtale med valgte leverander om leie av ploger, slik at disse er disponible for broyting
pa kommunale veier.

Noe av det tilbudte utstyret eies av en annen leverander, Lars Gunnar Larsen Graving og
Transport. Etter spersmdl fra innklagede har valgte leverander opplyst at det ogsa
foreligger en avtale med denne leveranderen om radighet over utstyret.



(1)

(32)

Klager fremholder ogsé at valgte leverander ikke rader fullt ut over mannskapet som er
tilbudt. Det blir vist til at Kai Egil Larsen Myrvég, oppgitt som back-up, har opplyst at
han ikke har forpliktet seg til dette. Innklagede har forklart at Myrvag er ansatt hos Lars
Gunnar Larsen Graving og Transport, som valgte leverander har en avtale med. Til dette
svarer klager 1 e-post til klagenemnda at han "sluttet her for en tid tilbake". Klager har
ikke opplyst pé hvilket tidspunkt Myrvag sluttet i selskapet. Klagenemnda legger til grunn
at han var ansatt i selskapet da kontrakt ble inngatt.

Slik saken er opplyst, var det forsvarlig av innklagede & legge til grunn at valgte
leverander kunne levere 1 henhold til tilbudet. Klagers anforsel om at valgte leveranders
tilbud skulle veert avvist i medhold av forskriften § 20-13 (1) bokstav e, forer ikke frem.

Tildelingsevaluering

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved at tildelingsevalueringen ikke er i
samsvar med de angitte tildelingskriteriene. Det vises til at det fremgir av
tildelingsbeslutningen at innklagede har vektlagt at valgte leverander "har flest kjoretoy
med mest utstyr og ogsd mest mannskap, slik at dette firmaet er best eigna til d fa
oppdraget”, og at dette innebaerer at innklagede ikke har foretatt den kvalitative
vurderingen som tildelingskriteriene legger opp til.

Ved tildelingsevalueringen har oppdragsgiver et relativt vidt skjenn som bare i begrenset
grad kan overproves. Klagenemnda kan imidlertid prove om oppdragsgivers evaluering
er saklig, forsvarlig og i samsvar med de angitte tildelingskriteriene, jf. blant annet
2013/93 premiss (20).

Under tildelingskriteriene "Kjoretoy”, "Utstyr" og "Mannskap" var det opplyst at
oppdragsgiver ville vektlegge type kjoretoy og utstyr, og mannskapets
ansiennitet/erfaring. Videre var det opplyst at oppdragsgiver ville vurdere
reservelesningen ved havari av kjeretay eller utstyr, eller ved sykdom hos mannskapet. 1
tillegg skulle det under tildelingskriteriet "Egnetheit” vurderes "kor godt tilbodet egnet
seg pd roda, basert pa punkt 1, 2 og 3".

Det som skulle anskaffes var breyting av totalt 9 roder. Antall kjeretoy, utstyr og
mannskap som tilbys vil vere en del av det som er relevant ved vurderingen av kvaliteten
pa leveranderenes reservelgsninger. I tillegg vil dette vare en type forhold som er
relevant for hvor effektivt arbeidet vil kunne gjennomfores, og dermed hvor "godt
tilbodet egnet seg pa roda, basert pd punkt 1, 2 og 3". Antall kjeretoy, utstyr og mannskap
som tilbys vil derfor omfattes av en naturlig forstielse av kriteriene slik de er beskrevet i
konkurransegrunnlaget, selv om dette ikke fremgikk uttrykkelig. Det var dermed ikke feil
a legge vekt pa dette 1 evalueringen av tildelingskriteriene.

Klager fremholder ogsé at innklagede har sett vekk fra at valgte leverander tilbed samme
kjeretay, utstyr og mannskap pa bade rode 2 og 3. Til dette har innklagede svart at valgte
leverander tilbed flere traktorer pa rode 2 og 3. Selv om valgte leverander tilbed samme
utstyr og mannskap pé rode 2 og 3, vurderte innklagede det slik at dette uansett var mer
enn det som var tilbudt av andre leveranderer. Klagenemnda finner ikke holdepunkter for
a underkjenne denne vurderingen. For evrig har innklagede opplyst at det var smé
forskjeller mellom tilbudene nér det gjaldt type kjeretoy og utstyr, og mannskapets
ansiennitet/erfaring, og at disse forskjellene ble gitt uttelling 1 evalueringen. Dette viser
at innklagede ogsé har foretatt en kvalitativ vurdering av tildelingskriteriene "Kjoretay”,
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"Utstyr", "Mannskap" og "Egnetheit". Klagers anforsel om at tildelingsevalueringen ikke
er i samsvar med de angitte tildelingskriteriene forer derfor ikke frem.

Begrunnelse

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Klager anferer at innklagede har brutt forskriften § 20-16 (1) ved & gi en mangelfull
begrunnelse for valg av leverandeor.

Det folger av forskriften § 20-16 (1) at: "Oppdragsgiver skal i begrunnelsen [...] gi en
redegjorelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler i samsvar med
angitte tildelingskriterier."

Begrunnelsen skal gis i tildelingsmeddelelsen, jf. forskriften § 22-3 (2). Det er derfor den
begrunnelsen som er gitt her som er avgjerende for hvorvidt regelverkets krav til
begrunnelse ma anses oppfylt. Klagenemnda finner derfor ikke grunn til 4 ta i betraktning
innklagedes etterfolgende begrunnelse i vurderingen av om begrunnelsesplikten er
oppfylt, jf. tilsvarende konklusjon i blant annet klagenemndas sak 2014/63 premiss (46).

Det folger av klagenemndas avgjerelse i sak 2013/21 premiss (77) at begrunnelsen ma
inneholde en konkret vurdering som gjor leveranderene 1 stand til, pd objektivt grunnlag,
a forstd hvilke forhold det er som har gjort at oppdragsgiver har bedemt valgte
leveranders tilbud som best ut fra de fastsatte tildelingskriteriene. Begrunnelsen skal vaere
s presis og utfyllende at leveranderene kan bedemme om anskaffelsesprosedyren har
foregatt 1 samsvar med anskaffelsesregelverket og om det er grunnlag for & imetega
tildelingsbeslutningen.

I tildelingsbeslutningen var det opplyst at valgte leveranders tilbud fikk mest poeng pa
hvert av tildelingskriteriene. Dette var utelukkende begrunnet med at valgte leverander
tilbad "flest kjoretoy med mest utstyr og ogsa mest mannskap, slik at dette firmaet er best
eigna til d fda oppdraget.”

I konkurransegrunnlaget var det opplyst at oppdragsgiver ogsa skulle vektlegge hvilken
type kjoretoy og utstyr som ble tilbudt, og mannskapets ansiennitet/erfaring. Innklagede
har opplyst for klagenemnda at det var smé forskjeller mellom tilbudene nér det gjaldt
disse faktorene, og at forskjellene ble gitt poenguttelling 1 evalueringen. I
tildelingsbeslutningen var det imidlertid ikke gitt noen informasjon om hvordan disse
faktorene fikk uttelling. Det var ikke opplyst hvor mange poeng hver enkelt tilbyder fikk
pa hvert tildelingskriterium, og dermed heller ikke hvor mye som skilte tilbyderne fra
hverandre. Det kan ikke vere tilstrekkelig & kun vise til at valgte leverander tilbed mest
utstyr, kjeretoy og mannskap, uten & kommentere de ovrige momentene som ble gitt
uttelling 1 evalueringen.

Innklagede har brutt kravet til begrunnelse 1 forskriften § 20-16 (1).

Habilitet

(45)

(46)

Klager anferer at innklagede har brutt forskriften § 3-7, jf. forvaltningsloven § 6, ved & la
Jon Rune Viage, som hadde ansvaret for anskaffelsen, tilrettelegge grunnlaget for en
avgjorelse 1 denne eller treffe avgjerelse 1 konkurransen.

Klager begrunner anforselen med at Vige er leder for kommunens brannvern, hvor to av
de ansatte hos valgte leverander er ansatt som brannbilsjaferer. Spersmélet er om dette
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(47)

(48)

(49)

(50)

utgjor "sceregne forhold [...] egnet til a svekke tilliten til hans upartiskhet”, jf. forskriften
§ 3-7, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd.

Avgjerelsen vil bero pa en helhetsvurdering. Formalet med bestemmelsen er 4 sikre at en
avgjerelse blir tatt pa objektivt og saklig grunnlag og ikke influeres av utenforliggende
forhold, se klagenemndas sak 2013/26 premiss (65).

Etter forvaltningsloven § 6 andre ledd skal det ses hen til om avgjerelsen i saken kan
innebere sarlig fordel, tap eller ulempe for tjenestemannen. Klagenemnda har lagt til
grunn i tidligere saker at rent profesjonelt kjennskap ikke gir grunnlag for & fastsla
inhabilitet, se blant annet klagenemndas sak 2013/26 premiss (69) med videre
henvisninger.

Jon Rune Vége har ikke eierinteresser i valgte leveranders selskap. Han er heller ikke
tilknyttet valgte leverander gjennom en relasjon til selskapet som sédan, men til to
personer ansatt hos valgte leverander. Denne tilknytningen begrenser seg til at de to
personene har deltidsstillinger pa 1,64 % i1 Herey brannvern hvor Vage er brannsjef.
Klager har ikke fremlagt opplysninger som tilsier at det foreld annet enn et profesjonelt
forhold mellom tjenestemannen og de ansatte hos valgte leverander. Klagenemnda har
tidligere lagt vekt pé at det ikke er fremlagt bevis for at forbindelsen er av annet enn
utelukkende profesjonell art, se sak 2013/26 premiss (70).

Klagenemnda har kommet til at tjenestemannens tilknytning til de ansatte hos valgte
leverander ikke kan anses som "seeregne forhold [...] egnet til a svekke tilliten til hans
upartiskhet", jf. forskriften § 3-7, jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd. Klagers anforsel
om habilitet forer ikke frem.

Konklusjon:

Hereoy kommune har brutt kravet til begrunnelse i forskriften § 20-16 (1).

Klagers anfersler om avvisning av valgte leveranders tilbud, brudd pad regelverket ved
evalueringen av tildelingskriteriene og om inhabilitet har ikke fort frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Arve Rosvold Alver

Dokumentet er godijent eleltronisk



